La cooperación Sur-Sur de Brasil, Chile y Venezuela: interés y pérdida de esencia by Brun, Élodie
171




Fecha de recepción: 20.03.18
Fecha de aceptación: 05.09.18
Resumen: La cooperación Sur-Sur de Brasil, 
Chile y Venezuela con sus socios en desarro-
llo de África, Asia y Oriente Medio presentó 
un fuerte dinamismo entre 2000 y 2010. 
Este artículo cuestiona la especificidad de las 
actividades realizadas por estos tres países. 
A partir de los estudios del sociólogo Marcel 
Mauss sobre la donación, se observa que es-
tos actores asumen que su acción cooperati-
va es interesada, lo cual no debería sorpren-
der desde una perspectiva antropológica. 
Sin embargo, aunque la cooperación Sur-Sur 
es simbolizada por tres ideales (horizontali-
dad, reciprocidad e igualdad), los tres paí-
ses discriminan el contenido de los proyectos 
en función de los países receptores. A pesar 
de los matices, en general solo respetan cier-
ta reciprocidad con los socios emergentes y 
no con los demás países en desarrollo. Tales 
prácticas contradicen el concepto original de 
cooperación Sur-Sur. 
Palabras clave: cooperación Sur-Sur, Brasil, 
Chile, Venezuela, horizontalidad, reciproci-
dad, igualdad 
Abstract: South-South cooperation between 
Brazil, Chile and Venezuela and develop-
ing country partners in Africa, Asia and the 
Middle East showed great dynamism from 
2000 to 2010. This paper questions the 
specificity of the activities carried out by these 
three countries. Taking the studies of sociolo-
gist Marcel Mauss on donation as a starting 
point, it observes that these actors see their 
cooperative action as self-interested, which 
should come as no surprise from an anthro-
pological perspective. So, although South-
South cooperation is symbolised by three 
ideals (horizontality, reciprocity and equality), 
the three countries differentiate the content of 
projects according to the recipient country. 
Though nuances exist, generally reciprocity 
is respected only to a degree with emerging 
partners and not at all with other developing 
countries. Such practices contradict the origi-
nal conception of South-South cooperation. 
Key words: South-South cooperation, Brazil, 
Chile, Venezuela, horizontality, reciprocity, 
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Las actividades de cooperación Sur-Sur para el desarrollo no son nuevas en Amé-
rica Latina. Por ejemplo, el programa brasileño de becas para jóvenes del Sur Glo-
bal se remonta a los años sesenta del siglo pasado, y los gobiernos de Venezuela 
–país miembro fundador de la Organización de Países Exportadores de Petróleo 
(OPEP)– fomentaron proyectos colectivos como el Acuerdo de San José, firmado 
por primera vez en 1980 con México, en apoyo a América Central y al Caribe. La 
atención académica acentuada sobre estos actores se explica más bien por el auge y 
el dinamismo de su participación en el ámbito de la cooperación al desarrollo. La 
cooperación Sur-Sur se ha convertido en un componente obligado de varias políticas 
exteriores latinoamericanas durante la última década, como una continuación lógica 
de la diversificación operada hacia los socios en desarrollo (Brun, 2018). Después de 
una década de activismo diplomático, parece necesario un análisis distanciado de las 
consecuencias de esta intensificación sobre las prácticas de la cooperación Sur-Sur. 
Así, este artículo analiza y cuestiona la naturaleza de estas relaciones cooperativas: 
¿qué revela la implementación de proyectos de desarrollo por parte de actores guber-
namentales latinoamericanos sobre la definición de la cooperación Sur-Sur?
Para poder responder a esta pregunta, el estudio se limita a la primera década del 
siglo xxi y examina los casos de Brasil, Chile y Venezuela. El año 2010 constituye 
un momento bisagra, ya que desde entonces observamos una contracción de la coo-
peración Sur-Sur en los tres países seleccionados. En concreto, nos concentramos 
en la cooperación gubernamental bilateral de Brasil –en el período de Luiz Iná-
cio Lula da Silva (2003-2010)–, Venezuela –durante Presidencia parcial de Hugo 
Chávez (1999-2010)– y Chile –mandato de Ricardo Lagos y Michelle Bachelet–. 
Los tres son países en desarrollo y, a la vez, receptores –aunque de manera cada vez 
más reducida durante el período estudiado– y donantes de cooperación. De hecho, 
formaron parte de los estados del Sur más dinámicos en el ámbito de la cooperación 
Sur-Sur1. Al mismo tiempo, se diferencian entre ellos en cuanto a la formulación 
y a los objetivos de su política exterior: Chile presenta un proyecto moderado y 
adaptativo, en contraste con la propuesta contestataria venezolana; entre ambos, 
Brasil se destaca por sus ambiciones globales (Santander Campos, 2016). Lo inte-
resante de la selección radica en el hecho de que, pese a sus diferencias, en los tres 
casos, los actores políticos consideraron pertinente la promoción de acuerdos según 
la modalidad llamada «cooperación Sur-Sur», en la cual desempeñan el papel de 
proveedores de apoyo. 
1. Los informes del secretario general de las Naciones Unidas sobre el estado de la cooperación Sur-
Sur suelen mencionar a los tres países, junto con otros casos de Asia y Oriente Medio, entre los 
contribuyentes más importantes en este ámbito durante la primera década del siglo xxi.
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La mayoría de los estudios sobre la cooperación Sur-Sur llevados a cabo por 
países latinoamericanos y caribeños tienden a concentrarse en la propia región, 
adonde se destina la mayor parte de los proyectos (Ayala Martínez y Rivera de la 
Rosa, 2014)2. Por ello, y con el fin de complementar la reflexión ya realizada, este 
artículo se centrará en las iniciativas de los tres casos seleccionados dirigidas a socios 
en desarrollo extrarregionales, es decir, de África, Asia y Oriente Medio. El presente 
trabajo, además, se inscribe en un contexto muy particular de dinamismo político y 
académico. El impulso tercermundista ha sido criticado por no haber logrado cum-
plir los compromisos adquiridos (Smouts, 1995: 265); de hecho, más recientemen-
te, incluso el «efecto anuncio» ha seguido siendo utilizado por los representantes 
políticos para estimular artificialmente la intensificación de los contactos Sur-Sur 
(Brun, 2018). A pesar de ello, se pueden observar, en concreto, los esfuerzos rea-
lizados para favorecer este acercamiento en los casos de Brasil, Chile y Venezuela. 
Este estudio es de índole cualitativo, con base en el análisis de contenido de 
fuentes oficiales, principalmente de los ministerios de relaciones exteriores y de las 
agencias de cooperación, cuando existen. Sin embargo, el análisis de la cooperación 
Sur-Sur se enfrenta a dos obstáculos principales: la definición de las actividades que 
incluye y el problema del acceso a datos fiables. Sobre el primer punto, el objetivo 
de este artículo no es resolver el dilema definicional de la cooperación Sur-Sur, dado 
que los actores mismos juegan con esta flexibilidad en su favor y la convierten en 
una característica de tal cooperación. De hecho, no existe una definición consen-
suada del fenómeno, lo cual constituye otra diferenciación con la tradicional ayuda 
oficial al desarrollo (AOD). En cambio, nos interesa reflexionar sobre las conse-
cuencias, desde la práctica, para la especificidad de la cooperación Sur-Sur. Por ello, 
en un primer momento, se presenta una propuesta de definición contingente del 
concepto a partir de las posiciones de los gobiernos de Brasil, Chile y Venezuela.
El segundo obstáculo tiene que ver con el difícil acceso a fuentes públicas ex-
haustivas, o al menos completas y coherentes entre sí. Esto se explica en parte por 
motivos políticos y también por las fallas administrativas en la gestión de la coope-
ración Sur-Sur en nuestros tres ejemplos. Así, en Venezuela, no existe una agencia 
de cooperación, aunque en 2005 se propuso un proyecto de este índole (Ojeda Me-
dina, 2010). Cuando estas agencias existen, como en Brasil y en Chile, no mono-
polizan las operaciones de cooperación y tampoco compilan toda la información, 
por lo menos no de manera pública y continua. La falta de coordinación entre las 
entidades a nivel nacional impide tener una visión de conjunto (Vaz e Inoue, 2007; 
Ayllón y Leite, 2010). Por ejemplo, las actividades médicas llevadas a cabo en los 
2. Para datos concretos, se pueden consultar los informes anuales realizados por la Secretaría General 
Iberoamericana (SEGIB).
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Territorios Palestinos en 2008, no aparecen en el balance de la Agencia de Coopera-
ción Internacional de Chile (AGCI. El inventario de las acciones brasileñas de 2005 
a 2009, efectuado por la Agencia Brasileña de Cooperación (ABC) y el Instituto de 
Investigación Económica Aplicada (Ipea), refleja tanto las dificultades de conoci-
miento de las actividades como una necesidad de organización (ABC e Ipea, 2010). 
A pesar de estos obstáculos, los datos colectados permiten observar tendencias en la 
realización de los proyectos de cooperación Sur-Sur.
Ante la imposibilidad de tener datos completos sobre las iniciativas Sur-Sur 
extrarregionales, se realizó un trabajo de compilación de ejemplos que, si bien 
no pretenden la exhaustividad, sirven para ilustrar el perfil y la variedad de la 
cooperación Sur-Sur de Brasil, Chile y Venezuela hacia África, Asia y Oriente 
Medio. En la mayoría de los informes, la información no aparece desglosada 
para los proyectos extrarregionales, por lo que es necesario acudir a información 
secundaria complementaria, en particular de los boletines oficiales o de la pren-
sa, que mencionan ejemplos concretos. En el anexo al final del texto se presentan 
algunos ejemplos de proyectos concretados, enumerados por orden alfabético. 
Estos datos permiten apreciar una distancia entre el sentido que los actores dan 
a la cooperación Sur-Sur y el perfil que surge de esta cuando es aplicada. A pesar 
de un discurso enfático sobre su originalidad, las prácticas de los tres casos pa-
recen contradecir ciertos fundamentos conceptuales, en particular la horizonta-
lidad, la reciprocidad y la igualdad. Nuestro argumento principal defiende que 
los desafíos de la cooperación Sur-Sur, a partir de los ejemplos de Brasil, Chile y 
Venezuela, no radican en sus objetivos interesados, sino en la pérdida del sentido 
original de la cooperación Sur-Sur conforme se va intensificando.
El artículo se organiza según una matriz inspirada en el trabajo sobre la donación 
del antropólogo y sociólogo Marcel Mauss (1872-1950). En primera instancia, se 
propone una definición de la cooperación Sur-Sur justificada por los propósitos de 
la pregunta de investigación antes presentada, la cual se vinculará con la reflexión 
de Marcel Mauss, adaptada al ámbito internacional. Esta reflexión se basa en dos 
ejes fundamentales que se corresponden con las dos secciones del estudio. En la pri-
mera se analiza el vínculo entre las actividades de cooperación Sur-Sur y el interés 
de la parte que apoya a la otra, es decir, los objetivos perseguidos por Brasil, Chile 
y Venezuela. Según Marcel Mauss, el interés forma parte del proceso de donación. 
De acuerdo con esta perspectiva, no se puede denunciar tal asociación en términos 
normativos, dado que excluir el interés de la donación equivale a entender solo 
parte de esta relación. Tal lectura permite concluir que la asociación entre coope-
ración Sur-Sur e interés no es contradictoria. La segunda sección se centra en otro 
aporte mayor de la reflexión maussiana, que asocia la donación con la reciprocidad 
y la igualdad, dos elementos fundamentales de la cooperación Sur-Sur, respecto a 
la búsqueda de horizontalidad. En esta parte se demuestra cómo la práctica contra-
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dice la legitimación discursiva de la cooperación Sur-Sur al reproducir esquemas de 
unilateralidad, lo cual cuestiona la esencia originaria del concepto.
Acercamiento a la cooperación Sur-Sur con 
lentes maussianos
Como primer paso de esta reflexión, conviene precisar lo que entendemos por 
cooperación Sur-Sur y por qué el aporte de Marcel Mauss nos permite estudiar 
elementos esenciales de este concepto a la luz de las prácticas de Brasil, Chile y 
Venezuela. Como ya se ha mencionado, no existe una definición consensuada de 
la cooperación Sur-Sur (Ojeda Medina, 2016). Tanto los actores gubernamentales, 
como las organizaciones internacionales y los académicos, principalmente, emiten 
sus propuestas, sin que haya acuerdo dentro de cada grupo. Entendemos aquí la 
cooperación Sur-Sur en el sentido restringido de una modalidad de cooperación al 
desarrollo, y no en un sentido amplio que abarca varias dimensiones de los vínculos 
entre los países en desarrollo. 
Los representantes gubernamentales y diplomáticos de Brasil, Chile y Venezuela 
no adoptan la definición de la cooperación elaborada por el Comité de Ayuda al 
Desarrollo (CAD) de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Econó-
micos (OCDE)3. Así, no describen sus acciones como correspondientes a la Ayuda 
Oficial al Desarrollo (AOD), sino que prefieren el término «cooperación». En una 
lógica similar, se consideran «socios para el desarrollo» y no «donantes», buscan-
do así distinguirse de los actores tradicionales. Según Bruno Ayllón (2006: 7), la 
noción de cooperación es mucho más genérica y abre la puerta a la flexibilidad. 
Los actores son más libres de definir la cooperación Sur-Sur y no existe un marco 
común vinculante. A efectos de este estudio, se incluye la cooperación técnica, que 
supone una transferencia de conocimiento por parte del país que ayuda, y la coo-
peración científica, que incluye la colaboración entre centros de investigación y las 
becas de estudio. Se restringen los ejemplos a estos dos ámbitos porque las otras 
modalidades observadas, principalmente la reducción de la deuda, la cooperación 
triangular y la asistencia humanitaria, no están contempladas o bien han sido pues-
tas en práctica de manera esporádica con los socios extrarregionales de los tres casos 
3. La definición de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) de la OCDE comprende subsidios y prés-
tamos que incluyan al menos un 25% de subvenciones, así como desembolsos públicos.
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estudiados. Los gobiernos chavistas decidieron no participar en proyectos de coope-
ración triangular con actores del Norte y organismos internacionales, mientras que 
las iniciativas chilenas dentro de esta categoría se concentran en el nivel regional. 
Se ha decidido excluir, asimismo, el otorgamiento de préstamos porque supone un 
pago y también porque, en nuestros ejemplos, se emplea sobre todo para apoyar 
actividades económicas. Además, las referencias oficiales a la cooperación Sur-Sur 
tradicional implican que dicha cooperación está exenta de ganancias económicas, 
como se verá a continuación.  
En sus discursos del periodo estudiado, los actores gubernamentales de Brasil, 
Chile y Venezuela subrayaron de manera recurrente la especificidad de la coopera-
ción Sur-Sur en comparación con la tradicional ayuda al desarrollo. Entre las carac-
terísticas principales de la modalidad que emplean destacan las siguientes: la hori-
zontalidad, la reciprocidad o el aprendizaje bidireccional, la igualdad, la solidaridad, 
el beneficio mutuo, el consenso (la demanda guía los proyectos), la no injerencia, la 
ausencia de condicionalidades, la mayor flexibilidad de ejecución, la apropiación, 
la promoción de la autosuficiencia, la empatía y un mejor entendimiento al com-
partir experiencias y necesidades similares en la búsqueda del desarrollo (Ayllón, 
2013; Ayala Martínez y Molina Alcántara, 2014). Los representantes de los tres 
países se apegaron, en particular, a la noción de horizontalidad para diferenciarse 
de las iniciativas Norte-Sur caracterizadas por la verticalidad. La horizontalidad está 
asociada a la reciprocidad, que implica cierta simetría en la participación de cada 
parte, garantizando más igualdad entre los socios. Además, promovieron su visión 
en varios encuentros multilaterales e hicieron referencia a documentos históricos 
de la cooperación Sur-Sur en sus declaraciones oficiales, vinculando así su visión 
con una herencia cognitiva colectiva. Esta retórica ha resistido el paso del tiempo y 
sigue vigente de manera estratégica. Además, sirve para legitimar acciones políticas 
y definir relaciones de manera ventajosa (Mawdsley, 2012b: 264-266).
Los dos casos más comprometidos con la cooperación Sur-Sur de entre los 
tres aquí seleccionados, el Brasil de Lula y la Venezuela de Hugo Chávez, fueron 
los más interesados en desmarcarse de los países desarrollados. Los gobiernos 
venezolanos rechazaron esta lógica de colaborar con el CAD de la OCDE; y los 
representantes brasileños apoyaron la inclusión de un párrafo sobre la especifi-
cidad de la cooperación Sur-Sur durante el Tercer Foro de Alto Nivel sobre la 
Eficacia de la Ayuda de 2008 en Accra (John de Sousa, 2008). El párrafo 19 del 
Programa de Acción de Accra estipula así en los incisos b) y e): «b) Reconocemos 
las contribuciones aportadas por todos los actores del desarrollo, y reconocemos 
en particular el papel desempeñado por los países de ingreso intermedio tanto en 
su calidad de proveedores como de beneficiarios de ayuda. Estamos conscientes 
de la importancia y de las particularidades de la cooperación Sur-Sur y reconoce-
mos que podemos sacar lecciones de la experiencia de los países en desarrollo. 
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Alentamos la búsqueda del desarrollo de la cooperación triangular. (…) e) La 
cooperación Sur-Sur en el ámbito del desarrollo apunta a garantizar el principio 
de no injerencia en los asuntos internos de los países, la igualdad entre los socios al 
desarrollo y el respeto de su independencia, de la soberanía nacional, la diversidad 
de las culturas, la identidad y el contenido local. Juega un papel importante en la 
cooperación internacional para el desarrollo y constituye un valioso complemen-
to para la cooperación Norte Sur» (OCDE, 2005-2008, énfasis añadido).
En 1978, en Buenos Aires, tuvo lugar la Conferencia de las Naciones Uni-
das sobre Cooperación Técnica entre Países en Desarrollo que terminó con 
un plan de acción en el que se instituyó el término «Cooperación Técnica 
entre los Países en Desarrollo» (CTPD). En el Plan de Acción de Buenos Ai-
res (PABA) aparece la noción de relaciones «horizontales». Desde sus inicios 
en los años cincuenta (Ayllón, 2013) y de manera explícita con el PABA, la 
cooperación Sur-Sur es un proyecto político que ambiciona el empodera-
miento del mundo en desarrollo. La reunión de 1978 fue muy importante 
porque estableció el marco conceptual de la cooperación Sur-Sur al cual los 
actores estudiados se siguen refiriendo como momento fundador. Durante la 
Conferencia de Alto Nivel de las Naciones Unidas sobre la Cooperación Sur-
Sur, celebrada en Nairobi en diciembre de 2009, en ocasión de los 30 años 
del PABA, el vínculo con la igualdad volvió a subrayarse en el párrafo 18 del 
documento final: «Reafirmamos que la cooperación Sur-Sur representa un 
esfuerzo común de los pueblos y países del Sur, nacida de experiencias y de 
simpatías compartidas, basada en sus objetivos comunes y su solidaridad, y 
guiada, entre otras cosas, por los principios de respeto a la soberanía nacional, 
a la apropiación y exenta de toda condicionalidad. La cooperación Sur-Sur no 
debe ser percibida como ayuda política para el desarrollo. Se trata de una aso-
ciación entre iguales fundada sobre la solidaridad» (South-South Conference, 
2009, énfasis añadido). De la horizontalidad y la reciprocidad se desprenden 
valores subyacentes, que caracterizarían la cooperación Sur-Sur, en particular, 
la igualdad. Para poder gozar de su libertad de acción y de su estatuto de igua-
les, todos los participantes deben contribuir con algo al intercambio. De esta 
manera, la igualdad se ejerce vía la reciprocidad, cerrando así un círculo vir-
tuoso a favor del desarrollo de los países del Sur. Como lo subraya un exdirec-
tor de la Agencia Brasileña de Cooperación (ABC), Luiz Henrique Pereira da 
Fonseca, «el intercambio de experiencias y de conocimientos, objetivo último 
de la cooperación técnica, beneficia no solamente a los países receptores de 
la cooperación brasileña, sino también a Brasil, ya que en este proceso nadie 
sabe tanto, al punto de no necesitar aprender nada más» (Fonseca, 2008: 72). 
Marcel Mauss estudió con detalle la lógica de la reciprocidad y de la igualdad 
a través de un tipo de intercambio libre de lucro en su análisis de la donación en 
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las sociedades tradicionales. La reflexión de este investigador ayuda a entender 
las evoluciones de la práctica de la cooperación Sur-Sur en comparación con sus 
ideales. De hecho, los trabajos de Mauss ya han sido utilizados y adaptados al 
análisis de las relaciones internacionales. Doctor en filosofía a finales del siglo 
xix, fue el primer profesor de sociología en el Colegio de Francia y es considera-
do también un precursor de la antropología en ese país. Este autor consideraba 
que el ámbito global no escapa de la observación sociológica: «La vida interna-
cional no es más que una vida social de una especie superior y que la sociología 
debe de conocer» (Mauss, citado en Ramel, 2015: 187). Tanto escritos de teoría 
de las relaciones internacionales como aportes desde la historia internacional 
se han inspirado en sus conclusiones (Ramel, 2015). Incluso Robert Keohane 
(1986), a pesar de su postura positivista clásica, menciona superficialmente al 
investigador francés en su reflexión liberal institucional sobre la cooperación. 
Sin embargo, son sobre todo especialistas de la cooperación internacional al de-
sarrollo los que se refieren a las conclusiones del sociólogo para analizar la ayuda 
tradicional de tipo Norte-Sur. Emma Mawdsley (2012a), en su caso, promueve 
el uso de su análisis de la donación para estudiar la cooperación Sur-Sur dado 
que los actores de esta modalidad la asocian con la búsqueda de igualdad. 
Influenciado por su tío, también sociólogo, Émile Durkheim, Marcel Mauss 
defiende que la existencia de cada unidad dentro de un grupo social es posible 
gracias a la colectividad y que dicha unidad no se desarrolla en contra de este 
conjunto. En su ensayo de 1925, el sociólogo francés distingue la donación de las 
actividades mercantiles; estas últimas buscan ante todo la obtención de recursos y 
no la creación de un vínculo social (Guilbault, 2018; Hattori, 2003), y la redistri-
bución (Mawdsley, 2012a). La donación, componente esencial de las sociedades 
que observa, se divide en tres obligaciones: dar, recibir y retribuir. Este acto sir-
ve, entonces, para crear un lazo social: el donar establece el vínculo, el recibir lo 
confirma y el retribuir garantiza el honor, la riqueza y el prestigio (ibídem: 258). 
Dos dimensiones de este proceso de vinculación nos interesan aquí: el interés y 
la reciprocidad. La donación no es un acto altruista para Marcel Mauss. Desde la 
interpretación maussiana, no parece contradictorio que la cooperación Sur-Sur 
permita a los actores que la aplican perseguir sus propios objetivos. En cuanto a 
la segunda, la reciprocidad, se expresa a través de la triple dimensión del don. El 
que recibe se compromete a devolver; en caso contrario, la reciprocidad no tiene 
lugar y la igualdad se rompe entre los socios. Para Marcel Mauss (1979: 248), «los 
dones que no se devuelven siguen transformando en inferior a quien los aceptó, 
sobre todo cuando se recibieron sin ánimo de devolverlos». La reciprocidad sirve 
como mecanismo social esencial para el funcionamiento de la sociedad; es un acto 
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En el contexto del dinamismo en el ámbito de la cooperación Sur-Sur du-
rante la década referenciada, son necesarios estudios para entender este tipo de 
cooperación a partir de nuevos enfoques (Mawdsley, 2012b: 257). En este sen-
tido, el presente trabajo se inscribe en esta tendencia al usar el razonamiento 
de Marcel Mauss sobre la donación para analizar las prácticas cooperativas de 
Brasil, Chile y Venezuela, comenzando por la dimensión del interés.
El interés permitido en la cooperación Sur-Sur
Un debate común acerca de la cooperación Sur-Sur se enfoca en los objetivos 
perseguidos por parte de los actores que la promueven, recordando que estas ac-
tividades no pueden aislarse del estudio de la política exterior (Ojeda Medina, 
2016: 39). La perspectiva maussiana 
permite además entender por qué los 
proyectos de cooperación no pue-
den ser totalmente desinteresados y, 
por lo tanto, por qué no existe una 
contradicción entre la cooperación 
Sur-Sur y el interés de los donantes. 
La donación es híbrida y paradójica 
según Marcel Mauss. Aunque se presente en forma de regalo, «libre y gratuito», 
esta prestación tiene un carácter de intercambio «obligatorio e interesado» (Mauss, 
1979: 157). La reciprocidad es libre porque, si bien se trata de un acto obligatorio, 
es incierta (Ramel, 2015: 193); es decir, el vínculo solo es posible si los actores 
actúan libremente. El que dona no es altruista, pues busca poder, prestigio y rela-
ción, y el que recibe también tiene interés en devolver para garantizar la igualdad 
entre pares. El autor francés critica así la dicotomía cegadora, según él, entre la 
acción interesada y la acción normativa, muy común en la sociología y que no 
permite entender la lógica más compleja de la donación (Adloff, 2016). 
Por lo tanto, el hecho de que la cooperación Sur-Sur sea interesada no es un pro-
blema. De hecho, los actores de Brasil, Chile y Venezuela asumieron oficialmente el 
carácter interesado de sus proyectos durante la década de 2000-2010. Dicho de otra 
manera, la cooperación Sur-Sur es una estrategia de política exterior; la vinculación 
de las agencias brasileña y chilena con sus respectivos ministerios de relaciones exte-
riores así lo confirma. El estatuto de países en desarrollo ya no constituye una barre-
ra sino, al contrario, una justificación, además de convertirse en un instrumento al 
servicio de la acción a nivel global (Amorim, 2006; Burges, 2014). La cooperación 
Sur-Sur representa, por ende, un eje suplementario para los gobiernos chilenos y 
venezolanos en sus estrategias con respecto a los países del Sur a inicios del siglo 
xxi. Por lo tanto, esta actividad no es sinónimo de altruismo, y los representantes 
El hecho de que la cooperación Sur-Sur 
sea interesada no es un problema. De 
hecho, los actores de Brasil, Chile y Vene-
zuela asumieron oficialmente el carácter 
interesado de sus proyectos durante la 
década de 2000-2010.
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políticos de nuestros tres casos lo reconocen abiertamente. El sitio de Internet de la 
Agencia Brasileña de Cooperación (ABC) es explícito a este respecto: «Las acciones 
de CTPD [cooperación técnica entre los países en desarrollo] constituyen un ins-
trumento importante de la política exterior, que Brasil emplea para garantizar una 
presencia positiva y creciente en los países y las regiones que le interesan prioritaria-
mente» (ABC, s/f ). Asimismo, la entonces directora ejecutiva de la AGCI chilena, 
la embajadora Cristina Lazo Vergara, escribió en el balance de actividades durante 
el primer mandato de Michelle Bachelet: «Las acciones de cooperación desarrolla-
das por AGCI, vinculadas estrechamente a los lineamientos de la Política Exterior 
de Chile, han permitido contribuir a una mayor integración regional y a incorporar 
a nuestro país al debate internacional sobre la nueva cooperación» (AGCI, 2011).
Los intereses perseguidos varían en función de las diplomacias. Encontramos 
la búsqueda de apoyos multilaterales en los tres países estudiados. Por ejemplo, 
durante una entrevista realizada en Brasilia en mayo de 2009, un agente de la 
ABC nos confirmó que los proyectos de cooperación también servían para con-
seguir apoyos a la candidatura brasileña a un asiento permanente en el Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas. Los objetivos económicos están también 
presentes en la cooperación Sur-Sur: Chile capacita expertos angoleños en oficios 
vinculados a la explotación petrolera, debido a que este país se posiciona regular-
mente entre sus principales proveedores de oro negro (véase la tabla 1 al final del 
artículo). Asimismo, la Empresa Brasileña de Investigación Agropecuaria (Em-
brapa), institución estatal federal pública, se instaló en Ghana para coordinar los 
proyectos de cooperación aprobados por las autoridades políticas, pero también 
con la perspectiva de establecer servicios de pago a futuro (Gala, 2007: 170). 
Además, los gobiernos emplean la cooperación Sur-Sur para cuidar y fortalecer 
su imagen internacional. Brasil y Chile realzaron programas nacionales de excelencia 
para forjarse una reputación de modelo. En los ámbitos de la educación y de la acción 
social, los programas brasileños Escola para Todos y Bolsa Familia fueron exportados 
a varios estados del Sur. Cambiando de caso, las pocas actividades extrarregionales 
chilenas se han efectuado muchas veces en sectores en los que este país es percibido 
como uno de los países en desarrollo que más éxito tiene. A modo de ilustración, el 
exministro chileno de Relaciones Exteriores, Miguel Insulza (1998: 152), calificó la 
cooperación internacional como instrumento al servicio de la captación de recursos 
para el desarrollo nacional y del reforzamiento de la imagen del país en el extranjero. 
Así, agentes chilenos ayudaron a Mozambique a modernizar el funcionamiento de 
su administración (véase el anexo). En cuanto a los gobiernos de Hugo Chávez, este 
tipo de iniciativas fueron de gran importancia para la legitimación del modelo boli-
variano, en particular tras las reticencias de su oposición nacional para aceptarlo. De 
hecho, este objetivo forma parte de los ejes directivos de la Agenda África diseñada 
por el viceministro para este continente (MPPRE, 2008: 9): con la cooperación se 
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trata de «desarrollar acciones de difusión de los éxitos de la Revolución Bolivariana 
en África». En este sentido, la construcción de vivienda social en Malí, la ampliación 
de la Operación Milagro y el lanzamiento de un programa de apoyo escolar en África 
son algunos de los gestos que se inspiraron en las iniciativas nacionales a través de las 
Misiones Sociales, sin olvidar que varios estudiantes africanos recibidos en Venezuela 
estuvieron integrados a estas (véase el anexo). 
Si bien la perspectiva maussiana permite entender el vínculo intrínseco entre 
cooperación e interés, emergen tensiones a propósito de los aspectos económicos 
de la cooperación Sur-Sur. Los actores estudiados pretenden respetar las reglas si-
guientes en sus acuerdos: los intereses compartidos, los fundamentos no lucrativos 
de las actividades, la ausencia de condicionalidades políticas o la no injerencia en 
los asuntos internos, la inclusión de los socios en la elaboración de los acuerdos o 
el rechazo del asistencialismo, así como el hecho de que los proyectos respondan a 
demandas y no sean solo el resultado de la oferta. Ahora bien, es necesario matizar 
la noción de condicionalidad. La imposición de condiciones relacionadas con la go-
bernanza y el modelo de desarrollo del receptor (policy conditionality) parecen estar 
ausentes. No obstante, sí existen otras obligaciones como la compra de productos 
provenientes del país oferente para las necesidades del proyecto, o el apoyo a las 
aspiraciones bilaterales o globales del oferente (political conditionality) (Lengyel y 
Malacalza, 2011: 15-16). Por ejemplo, el programa Mais Alimentos África, lanzado 
por Brasil en 2011, vincula explícitamente la venta de material agrícola nacional 
con la capacitación de los futuros usuarios (Patriota y Pierri, 2013). Esta diferencia-
ción ilustra cómo la cooperación puede ser interesada y mostrar al mismo tiempo 
respeto por la soberanía del receptor. Sin embargo, emerge una tensión paradójica 
entre los fundamentos no lucrativos de los proyectos, según la definición tradicio-
nal de la cooperación Sur-Sur, y prácticas que se asemejan a la ayuda vinculada, es 
decir, la prestación de un servicio a cambio de productos fabricados por empresas 
o en el país donante. 
El aspecto estratégico de la cooperación Sur-Sur es explícitamente asumido 
por los representantes políticos. Las tensiones en cuanto a la concretización de 
los acuerdos se concentran más bien, en el periodo estudiado, en las asimetrías 
que estos suponen.
La pérdida de esencia de la cooperación Sur-Sur
Se observa cierta tensión entre la promoción de la horizontalidad, vinculada con 
la reciprocidad y la igualdad, y la concretización de los proyectos de cooperación 
Sur-Sur. Esta tríada se desvirtúa conforme se intensifican y se realizan las iniciativas. 
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Los aportes de Marcel Mauss, en este sentido, nos ayudan a entender la deriva de 
la cooperación Sur-Sur tal y como ha sido practicada por Brasil, Chile y Venezuela.
Según Marcel Mauss, el que no retribuye una ofrenda pone en peligro el 
mana4, es decir, el honor, el prestigio y la autoridad del jefe y de su grupo. No 
retribuir equivale a ponerse en una situación de sumisión y, por consiguiente, a 
crear una asimetría. Como el donante tiene un derecho de supervisión de lo que 
ofrece, no responder a su gesto significa que adquiriría una supremacía sobre el 
que recibe el don: «Por medio de estos dones se establece una jerarquía entre 
los jefes y sus vasallos, entre los vasallos y sus mantenedores. El dar es signo 
de superioridad (…); aceptar sin devolver o sin devolver más, es subordinarse, 
transformarse en cliente y servidor, hacerse pequeño, caer más bajo» (Mauss, 
1979: 255). En el caso de no retribuir, el vínculo que se establece no es recíproco 
e igualitario, sino asimétrico en detrimento del que recibió el regalo, quien se 
encuentra en una situación de inferioridad y de dependencia. De los proyectos 
implementados por Brasil, Chile y Venezuela a lo largo de la primera década del 
presente siglo se desprende una discriminación de los socios. Iara Costa Leite 
(2010) subraya una tensión equivalente entre el espíritu de intercambio que 
reinó durante la elaboración del Plan de Acción de Buenos Aires en 1978 y una 
impresión de donación unilateral que se desprende de las concretizaciones más 
recientes. De hecho, la búsqueda de reciprocidad con los socios emergentes con-
trasta con la aplicación de más unilateralidad con los otros países en desarrollo.
Brasil y Chile aplican una reciprocidad selectiva, pues adoptan perfiles de coo-
peración diferentes según quienes son sus socios del Sur. En este sentido, existe más 
igualdad con los países emergentes. En lo que concierne a Brasil, Carlos Alfonso 
Iglesias Puente (2010: 128) constata que la búsqueda de reciprocidad se da ante 
todo en los proyectos que incluyen a países considerados como emergentes o de 
ingresos medios, como China, Corea del Sur, India y Sudáfrica. El Satélite Sino-
Brasileño de Recursos Terrestres (CBERS, por sus siglas en inglés) era construido 
conjuntamente desde finales de los años ochenta y las participaciones fueron repar-
tidas entre los dos actores: China financiaba el 70% y Brasil el 30% restante (véase 
el anexo)5. Asimismo, en 2010 se estaba negociando un proyecto sino-brasileño en 
nanotecnología (que se concretizó en 2012 con el nombre de Centro Brasil-China 
de Investigación e Innovación en Nanotecnología [CBC-Nano]). La Embrapa bus-
có también internacionalizar su área de investigación mediante laboratorios virtua-
les exteriores: los Labex, cuya misión es recibir investigadores extranjeros y enviar 
4. Término empleado por las tribus de Polinesia (Mauss, 1979: 166).
5. A finales de 2010 las negociaciones seguían en curso para que la participación brasileña llegara al 50%.
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a brasileños para colaborar en estructuras de excelencia de los países asociados. Un 
Labex fue implantado en Corea del Sur, un acuerdo similar estaba en discusión con 
China y asociaciones de investigación agronómica existieron con Sudáfrica hasta 
2010. El objetivo es doble y expresa una real reciprocidad: los científicos aprenden 
nuevas técnicas difundiendo al mismo tiempo conocimientos en sus especialidades. 
Ahora bien, todos los países seleccionados para este tipo de proyectos forman parte 
de los llamados países emergentes. Por su parte, las autoridades chilenas siguieron 
una estrategia similar: el Instituto Antártico Chileno (INACH) declara desarrollar 
actividades con China, Corea del Sur y Malasia (véase el anexo). La cooperación 
con los socios emergentes se parece, por lo tanto, a una lógica de «dar y devolver», 
en la que cada uno aporta su contribución.
Sin embargo, la búsqueda de reciprocidad no se aplica siempre con los otros 
países en desarrollo. No censamos 
ninguna retribución ofrecida a los 
proyectos ejecutados por los gobier-
nos brasileños y chilenos en los es-
tados africanos. Así, los centros de 
la Embrapa creados en Ghana, Mo-
zambique, Malí y Senegal no son 
Labex y apuntan sobre todo a brin-
dar los conocimientos brasileños a 
los africanos y no a la inversa, por ejemplo, en el caso de la asesoría en el sector 
del algodón y del arroz. Como se observa en el anexo, muchas actividades bra-
sileñas se relacionan con la capacitación de personal en los sectores académico, 
administrativo, médico y agrícola de países africanos y en Timor Leste principal-
mente. Los proyectos son unilaterales. De la misma manera, las autoridades chi-
lenas promovieron formaciones, como en el campo petrolero en Angola y sobre 
reforzamiento institucional en Sierra Leona y Mozambique, sin contemplar un 
potencial aporte africano en los intercambios. 
Esta evolución de la implementación de los proyectos de cooperación Sur-
Sur, tal vez no deseada explícitamente por los actores, ha desembocado en tres 
problemas fundamentales. En primer lugar, sobresale una distancia entre la re-
tórica y la práctica. La defensa de la especificidad de la cooperación Sur-Sur 
se encuentra contradicha por métodos de trabajo que más bien recuerdan a la 
verticalidad de la ayuda al desarrollo tradicional. No importa tanto la discordan-
cia entre el discurso y la práctica aquí, sino más bien lo que esta discordancia 
implica para el proyecto político de la cooperación Sur-Sur. En segundo lugar, la 
cooperación deja de ser recíproca en los casos en los que los países receptores no 
devuelven nada, lo que merma su libertad de acción. No es seguro que los repre-
sentantes gubernamentales brasileños y chilenos empleen este desfase a su favor; 
La cooperación deja de ser recíproca en los 
casos en los que los países receptores no 
devuelven nada, lo que merma su libertad 
de acción. No es seguro que los represen-
tantes brasileños y chilenos empleen este 
desfase a su favor; no obstante, nos encon-
tramos con una lógica de asimetría.
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no obstante, nos encontramos con una lógica de asimetría. Así, las relaciones 
pueden en cualquier momento volverse apremiantes para los países receptores. 
El potencial de obligación que de esto se deriva es aún más grande cuando el 
actor que se compromete tiene aspiraciones mundiales, como el Brasil de Lula. 
El desfase entre las partes comprometidas en el intercambio, debido a la ausen-
cia de reciprocidad en el gesto, pone en peligro sus estatus de iguales. En tercer 
lugar, una evidente objeción a la falta de reciprocidad reside en lo difícil que es 
devolver para países cuyas estructuras siguen siendo frágiles. Ahora bien, esta 
visión equivale a aceptar cierto evolucionismo que lleva a creer que lo único que 
puede extraerse de las sociedades «más avanzadas» son lecciones. El espíritu de 
la cooperación Sur-Sur es muy diferente en su origen. El PABA es un proyecto 
político que persigue el empoderamiento de los países en desarrollo a partir del 
reconocimiento y de la valorización de todo tipo de capacidades. La Programa 
de Acción de Accra precisa además que los actores «reconocen» que «podemos 
aprender de la experiencia de los países en desarrollo» (artículo 19, alineación 
b) [OCDE, 2005-2008]). El supuesto consiste en que cada país debe aportar 
algo. Las diferencias entre los estados del Sur son reales, pero no pueden servir 
de excusa para el establecimiento de una jerarquía entre los socios en desarrollo 
por parte de las diplomacias brasileñas y chilenas. Este argumento va en contra 
de la especificidad de una cooperación Sur-Sur que aspira a la igualdad y a la 
reciprocidad que ellas mismas invocan para calificar sus actividades. 
Este sesgo se manifiesta más cuando otros actores logran respetar de mejor ma-
nera el espíritu de origen de este concepto. Poner en perspectiva la práctica vene-
zolana con las actividades brasileñas y chilenas nos permite constatar las diversas 
apreciaciones de la cooperación Sur-Sur. Los proyectos de la Venezuela de Hugo 
Chávez ambicionaron, en efecto, dar y recibir de sus homólogos del Sur, más allá 
de los emergentes. Así, estudiantes venezolanos fueron acogidos en Argelia para 
especializarse en la explotación de gas. El país magrebí exporta este hidrocarburo y 
goza de cierta expertise, potencialmente útil en Venezuela, cuyos descubrimientos 
de yacimientos de esta fuente de energía aumentan. A cambio, los beneficiarios 
venezolanos acudieron a campos de refugiados saharauis y realizaron actividades 
socioculturales. Sin embargo, la cooperación Sur-Sur venezolana no fue exenta de 
fallas. Sus proyectos podían conducir a la emergencia de apremios potenciales o rea-
les. Los ejemplos de Gambia y de Malí nos lo recuerdan. Hugo Chávez se compro-
metió personalmente a apoyar proyectos sociales en estos países: en el primer caso, 
su Gobierno desarrolló actividades en los campos agrícola, educativo y de salud, en 
particular con el apoyo a la construcción de un hospital y a las operaciones cardiacas 
infantiles. En cuanto a Malí, se acordó un don financiero, se mandó construir la 
«Ciudad Bolivariana» y se impulsó la creación de un sistema de intercambios uni-
versitarios (véase el anexo).
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Además, tampoco todas las actividades brasileñas con los países en desarrollo 
en su conjunto fueron unilaterales. Encontramos algunos acuerdos en los que 
los socios no emergentes aportaron una contribución a los desafíos brasileños. 
La Embrapa, por ejemplo, buscó nuevas pistas de investigación para mejorar la 
productividad de la agricultura nacional. La empresa firmó acuerdos que le per-
mitían importar animales de Siria que se adaptasen al territorio semiárido del 
Nordeste brasileño, pero también intercambiar categorías de trigo con Túnez. 
Estos ejemplos son esporádicos en el conjunto de las acciones efectuadas por 
las autoridades brasileñas con todos los países del Sur, como se puede apreciar 
al comparar con la lista extensiva de actividades realizadas por Brasil propor-
cionada en el anexo. 
Finalmente, como subraya Emma Mawdsley (2012b: 267), la cooperación 
Sur-Sur podría llegar a reforzar 
las desigualdades contra las cuales 
emergió y en oposición a las cuales 
se posicionan los actores. Entre los 
tres casos estudiados, los gobiernos 
de Hugo Chávez fueron los que más 
intentaron respetar la definición 
original de la cooperación Sur-Sur, 
pero fueron también los que más 
dificultades enfrentaron a la hora de 
cumplir con sus compromisos. Es el 
ejemplo que más usó el «efecto anuncio» y falló a la hora de implementar los 
proyectos (Brun, 2018). Por lo tanto, parece que la profundización de la coo-
peración Sur-Sur, tal como la aplicaron estos tres países entre 2000 y 2010, 
conllevó una pérdida de la esencia del concepto inicial.
Conclusiones
En este trabajo se ha analizado lo que revela la implementación de pro-
yectos de cooperación Sur-Sur de Brasil, Chile y Venezuela con sus socios 
en desarrollo de África, Asia y Oriente Medio durante la primera década del 
siglo xxi. La intensificación en el número y la realización de los acuerdos 
tiene consecuencias importantes sobre el contenido de la cooperación Sur-
Sur, entendida en su concepción tradicional histórica arraigada, mediante las 
posiciones oficiales de los tres casos seleccionados, en el Plan de Acción de 
Buenos Aires de 1978. La definición del concepto de cooperación Sur-Sur 
La descripción híbrida del proceso de 
donación, a la vez altruista e interesada, 
permite entender por qué las actividades 
de cooperación Sur-Sur son necesaria-
mente interesadas. Los representantes 
gubernamentales de Brasil, Chile y Vene-
zuela no escondieron la conexión entre 
los proyectos de desarrollo y los objetivos 
de su política exterior.
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propuesta nos llevó a recurrir al trabajo del sociólogo francés Marcel Mauss 
sobre la donación. Se adaptaron dos aspectos principales de la reflexión maus-
siana: el vínculo entre el regalo y el interés, por un lado, y la dialéctica entre 
el intercambio y la reciprocidad, por otro. La descripción híbrida del proceso 
de donación, a la vez altruista e interesada, permite entender por qué las ac-
tividades de cooperación Sur-Sur son necesariamente interesadas. Los repre-
sentantes gubernamentales de Brasil, Chile y Venezuela son coherentes sobre 
este punto, al no esconder la conexión entre los proyectos de desarrollo en los 
cuales participan y los objetivos de su política exterior.
En cambio, la transposición del análisis de Marcel Mauss sobre la noción 
de reciprocidad a través de la donación nos llevó a detectar derivas en la 
implementación de los proyectos de cooperación Sur-Sur. En este ámbito, y 
según la visión expresada por los actores brasileños, chilenos y venezolanos, 
la reciprocidad está a su vez vinculada con los criterios de horizontalidad y 
de igualdad. Si bien se respeta cierta horizontalidad vía una participación 
recíproca con los socios emergentes, los tres casos estudiados tienden a ale-
jarse de esta premisa cuando se trata de otros países en desarrollo. La Vene-
zuela de Hugo Chávez es la que más procura la reciprocidad; sin embargo, 
también es el caso que más dificultad tiene para la realización exitosa de 
sus compromisos. Surge, entonces, una tensión que lleva a preguntarse si el 
alejamiento del espíritu original de la cooperación Sur-Sur no es ineluctable 
con la profundización de los vínculos entre estos tres casos y sus socios en 
desarrollo extrarregionales. 
El trabajo realizado por Marcel Mauss sobre las sociedades que él mis-
mo consideró que «indebidamente se denominan primitivas o inferiores» 
(Mauss, 1979: 159) no fue aislado de su lectura del mundo que lo rodea-
ba. En este sentido, el sociólogo no disoció reflexión académica y postura 
política. A través de su sociología y de los actos que valorizó se expresa un 
compromiso con el socialismo de la época (Meszaros, 2017: 309). Así, Mar-
cel Mauss criticó, en el plano normativo, el tipo de donaciones que generan 
un vínculo jerárquico. Las conclusiones de este artículo también pueden 
desembocar en cierta aspiración normativa. Consideramos que, si la con-
cepción de la cooperación Sur-Sur forma parte de una estrategia interesada, 
también lo puede ser su aplicación. En lugar de dejar fluir la implementa-
ción de los proyectos de desarrollo, los decisores de Brasil, Chile y Venezuela 
podrían intervenir en este proceso también para orientar las prácticas hacia 
una mayor coherencia con un proyecto político de emancipación que siguen 
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